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Qui suis-je ?
Thèse en informatique (2016)

Empirique Théorique
Modélisation
• Systèmes complexes
• Socio-ecological systems
• Modélisation et simulation 

multi-agents

Etudes de cas
• Focus Ostréiculture
• Entretiens directs
• Observation participante
• Littérature
• Systèmes d’information particuliers

• SIG mais pas que

Faire face à des menaces en partageant 
l’information pour gérer des ressources naturelles

Approche à la Ostrom
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Ostrom

Approches ressource systémique : 
Systèmes socio-écologiques (pas la seule)

(Ostrom & McGinnis 2015)
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Un système d’information :
une partie d’un système

Ressources 
naturelles

Systèmes 
de partage 

d’info
Acteurs

Interagissent Créent

Impact?
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Présupposés

• Apporte informations manquantes
• Permet la réflexivité
• Améliore la gestion
• Favorise les relations
• Génèrera de la participation
• Sera utilisé
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Questions fondamentales

• Existence SI à Meilleure gestion / pratiques ?
• Existence SI à Apporte informations pertinentes ?
• Existence SI à Favorise le dialogue ?
• Relation entre Processus de création SI et Succès ?
• Besoin de technologies avancées, de modélisations poussées ?
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Questions fondamentales … non négligeables

• Création SI territorial coûte cher ($$ et temps)
• Histoire SI parsemée d’échecs (et de réussites aussi !)

• Knowledge management
• Systèmes experts

• Adéquation entre
• Données collectables
• Informations créées
• Besoins / Connaissances des acteurs
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Premières réflexions

Qu’est-ce que l’information ?
« Une différence qui crée une différence » (Bateson, 1972)

Utilité inséparable de
• Contexte
• Perception
SI = objet frontière ? (Star & Greisemer, 1989)
• Informations utiles à plusieurs
• Mutualisation
• Qui créent des différences variées
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Enquête

Terrains

Méthodes Etudes qualitatives / Modélisation
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Ostréiculture – Très bref aperçu

Modèle hydrologique 
(Avancé !) BV

Qualité de l’eau
Microbiologie Virus

à SI pour améliorer ?
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Flux microbiologiques

RessourceRessource

Flux physique : eau / µbio

Flux informationnel

Acteurs avalActeurs amont

Artéfact

Deux réponses

Objet frontière
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Artefacts

Vigi Thau Systèmes de gestion environnementale

Lagune de Thau, Sud France Différents estuaires, NSW

• SI environnemental / capteurs modèles
• Gestionnaires, porteurs projets,

Ostréiculteurs
• Syndicat Mixte
• Centralisé + Concertation
• Modèle de flux microbiologiques
• Sources pollution, Prédiction
• Très régulières, prédictions hebdo

• Documents
• Ostréiculteurs

Autres acteurs BV
• Ostréiculteurs
• Ostréiculteurs + Facilitation
• Env, pratiques, risques
• Se connaître, atteindre autres acteurs
• Assez statique (2 ans)

Artefact
Destinataires

Auteurs
Mode création
Contenu 
But
Dynamique
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Quelles différences ? 

Comment définir le succès d’un système d’information ?
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Quelles différences ? 

Dimensions de changement ENCORE

• Externes : dans le monde
• Normatifs : ce qui doit être selon les acteurs
• Cognitifs : ce qui est selon les acteurs
• Opérationnels : ce qui doit être fait
• Relationnels : ce qu’on pense des autres
• Equité : le ressenti

Apports information et
Processus création

(Ferrand, 2004)



15NSWThau



16

Résultats enquête de terrain

Thau 
• Méconnaissance globale du projet par les acteurs (ostréiculteurs)
• Différence limitée, a priori, car pas plus d’infos que la météo
• Beau modèle qui traque les polluants et a pas mal évolué

NSW
• Fierté et légitimation des ostréiculteurs
• Connexions créées avec les collectivités
• Stewards de l’environnement
• Références au document

Information = « Différence qui crée une différence »
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Quelles différences dans le système ?
Thau NSW
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Ostréiculture – Problématiques majeures

Qualité de l’eau
Microbiologie

Virus
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Virus

Extrêmement violent
Mal compris
Semble dépendre des pratiques

Exploration de la notion de partage d’information

Modélisation multi-agents
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Modélisation et simulation multi-agents

• Environnement (un pavage)
• Des agents
• Des dynamiques environnementales
• Des perceptions et des actions d’agents

(Bommel & al 2015)
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Quel impact de l’information ?

Ostréiculteur

Huître 
adulte

Virus

Observations Croyances Strategie

Ostréiculteur Système de 
partage 

d’information

Environnement

Met à jour Choisit

Est mesuré

Agit

Partage info
Via réseau

Envoie info à

Envoie info à

Envoie information agrégée

Naissain
Croît

Tue
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Quel impact de l’information ?

Entrée Modèle Sorties

• 3 Types agents
• 4 Nb agents
• 4 Seuils décisions
• 3 Dynamiques virus
• 9 Partage d’info

Ressource
• Production
• Mortalité
Agents
• Croyances (dispersion)
• Croyances (distance réalité)
• Pratiques (types)
• Pratiques (convergence)

• 1300 scénarios
• 40 réplicas
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Quel impact de l’information ?
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Questions fondamentales à SI territorial

Existence SI à Meilleure gestion / pratiques ?
Réponses qualitatives et théoriques

Existence SI à Apporte informations pertinentes ?
Ca dépend

Existence SI à Favorise le dialogue ?
Importance pcs création

Relation entre Processus de création SI et Succès ?
Besoin de technologies avancées, de modélisations poussées ?

Les plus impactantes pas forcément les plus avancées
Se poser la question de la différence qu’elle crée … pour qui, comment, à quel 
moment ?
« Ce qui compte le plus, c’est de se parler. » Annie Castaldo, ostréicultrice
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Vidéo sur les jeux de rôles : Du terroir au pouvoir

* = les plus importantes


