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Contexte, objectifs et méthodologies



Le périmeétre du projet

* Hypothese :

* Face au géoweb, les autorités publiques se repositionnent pour tenter de
contréler, non plus la Produc’uon de données, mais les flux de données
géographiques afin d'organiser leur normalisation et leur partage.

* Objectif :
* Etudier les flux d'information géographique ?ui transitent sur le web pour
a

analyser les stratégies des pouvoirs publics afin d'organiser la gouvernance
informationnelle des territoires.

* Objet :

* Les Infrastructures de Données Géographiques (IDG).



La notion d’Infrastructure de Données Géographiques

RESSOURCES SPECIFICATIONS UTILISATEURS
mmom'nomH Services de 'Etat
Collectivités
Données i .
locales Services

Infrastructure régionale
de données géographiques (IrDG)
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Données
européennes

Infrastrucrure nationale
de données géographiques (InDG

@ Données

Données locales
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<, consultation, éléchargement,

transformation, appel

Interopérabilité

7

Politique d’harmonisation

des données

7

Accords organisationnels

7

Organismes de
Services Publics

Bureaux d’érudes
Editeurs Producteurs

Recherche
Enseignement

Association
ONG

Citoyens

[Noucher, 2013]



GEORBS :

A Axes d'analyses

SesS axes,
Enquéte 2015 .
yy Enquéte 2017 questionnements,
i Entretiens corpus et méthodes
AVA Questionnements STRATEGIES C_ sie; datorau P
Q Corpus T
Méthodes Analyse thématique
Textométrie
DONNEES
Accessibilité
Analyse statistique TERRITOIRE
Analyse réseau Egalité informationnelle Analyse thématique
Analyse spatiale Analyse réseau

OUTILS ACTEURS

Interopérabilité Géocollaboration

Géocatalogue 2016
Géocatalogue 201

Enquéte 2017
Enquéte 2012 (Gevoxis-Créuseveau, 2014)
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Sélection de quelques résultats



Ce que les promoteurs des IDG donnent a voir sur leur site web

Arbre hiérarchique et représentation des classes sur le plan factoriel réalisés a partir des textes issus de la partie éditoriale de 42 des 45 IDG étudiées
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Ce que les promoteurs des IDG donnent a voir sur leur site web

Arbre hiérarchique et représentation des classes sur le plan factoriel réalisés a partir des textes issus de la partie éditoriale de 42 des 45 IDG étudiées
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Un volume de métadonnées important...
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Source : CSW-2 from catalogue services, summer 2016. GEOBS - CNRS 2016.

Que vous soyez fonctionnaire

ou salarié, vous devez toujours &tre
plus performant, plus proactif, plus
autonome. Vous serez impitoyablement.
comparg, noté, évalué. L'activité
professionnelle devient une course
effrénée au chiffre et a la
performance. Ce phénoméne a un
nom. Inventé au début des années
1980 dans la firme américaine Xerox,
le benchmarking se dé&finit comme
une méthode de management par
I'évaluation compétitive.

En quelques décennies, ce petit
instrument gestionnaire a conquis

le monde, jusqu‘a coloniser aujourd’hui
la «gestion des ressources humaines»
dans les services publics.

De New York & Bruxelles, des
archives de Xerox a la préfecture
de police de Paris, ce livre montre
comment le benchmarking est devenu
Iinstrument de nouveaux rapports
de domination entre les mains

des bureaucraties contemporaines.

Isabelle Bruno
Emmanuel Didier




... mais peu de données ouvertes
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Source : CSW-2 from catalogue services, summer 2016.

GEOBS - CNRS 2016.

[Noucher et al, 2017]



... mais peu de données ouvertes

National SDls

70% -

Dpen data

[Noucher et al, 2017]

GEOBS - CNRS 2016.

Source : CSW-2 from catalogue services, summer 2016.




Une couverture organisationnelle peu diversifiée
/0% des contacts recensés sont issus d'autorités publiques

2017 2016 2017

Etat 489% 44,7 %

2016

- Etablissement 20,3 % 18,2 %

Public

e Collectivité 8,7 % 11,0 %
Territoriale

Enseignement 11,7 % 159 %
et Recherche

Association 3,5% 39 %
- Entreprise 2,7 % 2,6 %
privée
NC 4,3% 3,7 %
= 37 38

géocatalogues

160.603 182 602

métadonnées

Source : CSW from catalogue services, summer 2016 and summer 2017. Geobs, CNRS 2017.

[Noucher et al, 2018]



Une couverture spatiale marquée par des contrastes (régionaux)

Nombre d'emprises
(discrétisation Jenks)
1-664

664 - 1137
1137 -1381
1381 -1629
1629 - 1905

1905 - 2253
2253 - 2873

Des emprises brutes du géocatalogue (été 2016).... au calcul de leur superposition [Rouan et Pierson, 2016]




Une couverture spatiale marquée par des contrastes (régionaux)

All'SDI (N = 159540)

¢

Geocatalogue

About the data About the discretization nb of superpositions About the data About the discretization nb of superpositions
All data extents are extracted from SDI using All four maps use the equal interval minton Data extents from data tagged as "opendata"” All four maps use the equal interval minton
CSW. The number of superpositions between discretization method : the entire range nto2n are extracted from SDI using CSW. The number discretization method : the entire range nto2n
these data extents are then calculated. of data values (max - min) is divided g" :o i" of superpositions between these data extents of data values (max - min) is divided g” :0 in
equally into 6 categories. I 4: tg 5: are then calculated. equally into 6 categories. I 4: tg 5:
>n to max snomax — [Noycher et al, 2017]
n = (max-min) /6 Sources : CSW-2 from catalogue services, summer 2016 - Natural Earth - GEOFLA®IGN n = (max-min) /6

Sources : CSW-2 from catalogue services, summer 2016 - Natural Earth - GEOFLA®IGN



Réseau de moissonnage
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Des usagers qui « picorent »

Usfe' Graphe généré sous Tulip 5.0
(algorithmes degree et FMA3)
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Figure 5. Graphe structural (mesure de degré) : IDG les plus fréquemment identifiées par les usagers et usager
mobilisant le plus grand nombre d’IDG (Nysage:=256, Nipg = 98, N, =804)
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[Georis-Creuseveau et al, 2018]



Perspectives et conclusions



Enjeux de transversalités

* Des séminaires réguliers (un / semestre) avec toute I'équipe pour
favoriser les échanges (géographie, géomatique, informatique,
infocom.),

« Mais, un fonctionnement « par axe » qui ne facilite pas
'interdisciplinarité :
* Des chantiers disciplinaires,
» Des stages mono-labo,

 Des échanges effectifs (formation-action TULIP) mais marginaux p/r aux
questionnements de fonds du projet.

« D'ou trois initiatives pour faciliter les transversalités.



1) Un modéle commun pour rassembler (et croiser ?) nos données

. V4 .
i A * Deso ortunités de croisement
id_GeographicBoundingBox o proupetravail id_animation id_fonctionnalite
ma Theile_groupetravail iibelle_animation fibelle_fonctionnalite R

a

effectives :

0,N 0N .
( sdi_groupetravail \ ( sdi_animation \

» Par exemple, travailler sur les échelles
en comparant :

» Le discours des promoteurs (échelons cibles)
» Lorigine des métadonneurs

Metadata

id_Metadata Benefice

identifier

libelle_benefice
xml

stdname

» Lorigine des usagers
« La couverture spatiale des données diffusées

d 3 ' .
Usages CHEs S  Mais
id_organisme id_typologie id_domaineactivite i
iibelle_organisme Tibelle_typologie fibelle_domaineactivite

« un modéle arrivé trop tard (apres les 1¢re
expérimentations sur TULIP)...

* une intégration délicate et trés lourde
des données qualitatives
(retranscription / codage) pour un
résultats incertains (finesse d’analyse)...



2) Un cadre analytique commun pour croiser nos résultats :
Les promesses du « partage de données »

IMAGINATION > RETHORIQUE

Utopie Distopie

IMPLEMENTATION APPROPRIATION
MATERIALITE PRATIQUE

STRATEGIES

Standardisation
Benchmarking sur les métadonnées
Re-médiation

Transparence
Catalogage des données
Dé-médiation

CONTENUS USAGES

[Noucher et al, in prep.]



ISseér NOs connaissances

3) Un cadre conceptuel pour synthét

Workshop #3

Workshop #2

Workshop #1
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[Gourmelon et al, in prep.]



3) Un cadre conceptuel pour synthétiser nos connaissances

-
Time

External drivers

External drivers

\ / External drivers

n+2 — Informational liberalization, new public management

- g
Organizational levels

* International / National I D G
(policymakers)

* National / Regional / Local
(IDG providers)

* Individual (data users,
providers, produseurs)

Collective actions
Opening / Merging / Closing /

Normalization / Evaluation /
Data sharing / Co-production /
Animation

Social norms
and representations a——
« Norms Organizational levels
(agreements between actors) * International / National
. Sccl:ial representations (policymakers)
values) * National / Regional / Local
(IDG providers)

* Individual (data users,
providers, produseurs)

Uses

Production / Consultation /
Extraction / Participation

Social norms
and representations

* Norms
(agreements between actors)

Organizational levels
e International / National
(policymakers

* National / Regional / Local
(IDG providers)

 Individual (data users,
providers, produseurs)

Technologies and services

 Material and softwares /

) Y * Social representations
(values) Standards and licences

* Web services

Social norms
and representations

Informational artefacts

» Metadata / Data /
Information (map, indicator)

* Norms
(agreements between actors)

* Social representations

(values; e Others (tutorial, report)

¢ Networking
(people, data, tools, territories)

¢ Informational equality
of territories

e Informational assets
(capitalisation, memory)

¢ Development
(management support, efficiency)

[Gourmelon et al, in prep.]




En conclusion (de GEOBS) et perspectives a moyen terme

i 7.
;;;;;;

IDGs = objets complexes qui impliquent

- une approche scientifique critique et interdisciplinaire

- un suivi dans le temps qui intégre leurs multiples
dimensions ... le challenge de la mise en ceuvre de GIO
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Observer, visualiser et analyser
I'information géographique numérique

*

Ce site rassemble des travaux de recherche qui analysent I'information géographique qui
circule sur le web. Il réunit des visualisations qui présentent le contenu, les usages et les flux
de données géographiques qui transitent par les plateformes institutionnelles, commerciales
ou collaboratives. Il s'inscrit dans I'émergence d'un courant de recherche autour des critical
data studies qui vise a décrypter les contextes de production, d'analyse, de diffusion et
d'usages des données géographiques qui circulent sur les infrastructures web pour en révéler
les enjeux socio-politiques.

Les résultats sont présentés sous la forme de (géo-)visualisations qui sont documentées,
commentées et pour lesquelles les corpus de données et scripts de traitement sont rendus
accessibles.

Accéder au dusite.
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