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Contexte, objectifs et méthodologies



Le périmètre du projet

• Hypothèse :
• Face au géoweb, les autorités publiques se repositionnent pour tenter de 

contrôler, non plus la production de données, mais les flux de données 
géographiques afin d’organiser leur normalisation et leur partage. 

• Objectif : 
• Étudier les flux d’information géographique qui transitent sur le web pour 

analyser les stratégies des pouvoirs publics afin d’organiser la gouvernance 
informationnelle des territoires.

• Objet : 
• Les Infrastructures de Données Géographiques (IDG). 



La notion d’Infrastructure de Données Géographiques

[Noucher,	2013]
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Sélection de quelques résultats



Ce que les promoteurs des IDG donnent à voir sur leur site web
Arbre hiérarchique et représentation des classes sur le plan factoriel réalisés à partir des textes issus de la partie éditoriale de 42 des 45 IDG étudiées
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Un volume de métadonnées important…



… mais peu de données ouvertes

[Noucher	et	al,	2017]



… mais peu de données ouvertes

[Noucher	et	al,	2017]



Une couverture organisationnelle peu diversifiée
70% des contacts recensés sont issus d’autorités publiques

[Noucher	et	al,	2018]



Une couverture spatiale marquée par des contrastes (régionaux)

Des emprises brutes du géocatalogue (été 2016)….   au calcul de leur superposition [Rouan	et	Pierson,	2016]



Une couverture spatiale marquée par des contrastes (régionaux)

[Noucher	et	al,	2017]



Un réseau d’IDG très structuré
Réseau	de	moissonnage	
des	géocatalogues en	2015

Réseau	de	moissonnage	
des	géocatalogues en	2017



Des usagers qui « picorent » les données

[Georis-Creuseveau et	al,	2018]



Perspectives et conclusions



• Des séminaires réguliers (un / semestre) avec toute l’équipe pour 
favoriser les échanges (géographie, géomatique, informatique, 
infocom.),

• Mais, un fonctionnement « par axe » qui ne facilite pas 
l’interdisciplinarité :

• Des chantiers disciplinaires,
• Des stages mono-labo,
• Des échanges effectifs (formation-action TULIP) mais marginaux p/r aux 

questionnements de fonds du projet. 

• D’où trois initiatives pour faciliter les transversalités.

Enjeux de transversalités



• Des opportunités de croisement 
effectives :

• Par exemple, travailler sur les échelles 
en comparant : 

• Le discours des promoteurs (échelons cibles) 
• L’origine des métadonneurs
• L’origine des usagers
• La couverture spatiale des données diffusées

• Mais, 
• un modèle arrivé trop tard (après les 1ère

expérimentations sur TULIP)…
• une intégration délicate et très lourde 

des données qualitatives 
(retranscription / codage) pour un 
résultats incertains (finesse d’analyse)…

1) Un modèle commun pour rassembler (et croiser ?) nos données



2) Un cadre analytique commun pour croiser nos résultats :
Les promesses du « partage de données »

CONTENUS USAGES

STRATEGIES

Transparence
Catalogage	des	données

Dé-médiation

Standardisation
Benchmarking sur	les	métadonnées

Re-médiation

IMPLEMENTATION
MATERIALITE

APPROPRIATION
PRATIQUE

IMAGINATION	>	RETHORIQUE

Utopie Distopie

[Noucher	et	al,	in	prep.]



3) Un cadre conceptuel pour synthétiser nos connaissances

[Gourmelon et	al,	in	prep.]



3) Un cadre conceptuel pour synthétiser nos connaissances

[Gourmelon et	al,	in	prep.]



En conclusion (de GEOBS) et perspectives à moyen terme

IDGs = objets complexes qui impliquent
- une approche scientifique critique et interdisciplinaire

- un suivi dans le temps qui intègre leurs multiples  
dimensions … le challenge de la mise en œuvre de GIO
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